Dosarul nr. Ire-659/2010
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
Tn numele Legii

25 mai 2010 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Olga Adam,
Judecatori - lurie Bejenaru, Nicolae Gordila, Andrei Harghel si Tudor Popovici,
Cu participarea:
Procurorului - Dumitru Graur,
Avocatului — Pelin Valeriu,

Judecind n sedinta publica recursul Tn anulare declarat de cet. Gatcan lvan
impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 03 iulie 20009.

Procedura de citare a fost executata. Avocatul a

sustinut recursul Tn sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. La 21.08.2008, de catre SUP Botanica a fost pornita cauza penala nr.
2008421025, pe semnele comiterii infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale au servit materialele de control
referitoare la faptul ca la 25.07.2008, intre orele 17.00-18.00, cet. V. Gatcan aflindu-se la
locul de munca, la efectuarea lucrarilor de reparatie Tn apartamentul nr. 64 din str. Dacia
34, mun. Chisinau a fost agresat de seful de santier cet. S. Grosu, pe motiv ca nu-si
indeplinea obligatiunile de serviciu corespunzator, ultimul aplicindu-i citeva lovituri
peste diferite parti ale corpului cu o bara metalica, cauzindu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viata.

La 12.03.2009 Procuratura Botanica a dispus scoaterea cet. S. Grosu de sub
urmarire penala in cauza data din motivul lipsei elementelor infractiunii.

mpotriva ordonantei date, I. Gatcan a Tnaintat plingere Tn Procuratura Botanica,
in care a solicitat anularea acesteia, motivind ca organul de urmarire penala nu a
intreprins toate masurile pentru elucidarea cazului, iar in cadrul efectuarii actiunilor de
urmarire penala au fost admise derogari de la lege.

2. La 05 mai 2009, procurorul adjunct al procurorului mun. Chisinau, 1. Vicol a
emis ordonanta prin care a respins plingerea cet. . Gatcan ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotarirea adoptata, cet. 1. Gatcan a inaintat plingere in
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, in care a solicitat anularea ordonantei date,
deoarece nu s-au luat masurile necesare pentru a fi stabilite toate circumstantele cazului
si nu s-a dat apreciere corecta faptelor care au confirmat cu certitudine evenimentele
indicate Tn plingerea Tnaintata organului de urmarire penala au avut loc n realitate si
fapta data a fost comisa anume de cet. S. Grosu.

3. Prin ncheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 03 iulie 2009, a fost respinsa plingerea cet. I. Gatcan.

Instanta a concluzionat ca, petitionarul nu a indicat care anume drepturi iau fost
Tncalcate prin hotarirea contestata.

Nefiind de acord cu Incheierea data, cet. |. Gatcan a declarat recurs in anulare, in
care solicita casarea acesteia si ordonantei Procuraturii Botanica din 21.03.2009, indicind
ca, urmarirea penala a fost efectuata superficial si cu incalcari flagrante ale legislatiei.

4. Judecind recursul Tn raport cu motivele invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, hotarile irevocabile, altele decit
cele mentionate in alin. (1) al articolului nominalizat, pot fi atacate cu recurs in anulare
numai daca sint contrare legii.

Verificind materialele dosarului, Colegiul penal conchide ca Tn cazul dat sunt
prezente temeiuri prin care se impune solutia recunoasterii hotaririi judecatoresti atacate
ca fiind ilegala.

Art. 313 Cod de procedura penala, prevede posibilitatea persoanelor ale caror
drepturi si interese legitime au fost incalcate de organul de urmarire penala de a depune
judecatorului de instructie plingere impotriva actiunilor si a actelor ilegale ale acestui
organ. Printre actele ilegale ale organului de urmarire penala, care pot fi atacate cu
plingere, legea prevede si alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei date, petitionarul |. Gatcan a declarat
plingere impotriva actelor ilegale ale organelor care exercita activitate operativa de
investigatii, adica si-a realizat dreptul prevazut de art. 313 Cod de procedura penala.

in conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) Cod de procedura penala,
judecatorul de instructie, considerind plingerea intemeiata, adopta o incheiere prin care
obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului
sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale
atacate.

Colegiul penal mentioneaza ca, judecatorul de instructie fiind Tnzestrat cu dreptul
de a efectua controlul judiciar prin solutionarea plingerilor Tmpotriva actiunilor
organului de urmarire penala sau ale organului care exercita activitate operativa de
investigatii, nu a examinat multilateral cauza si nu s-a pronuntat



asupra legalitatii ordonantei procurorului O. Pavlovschi din 12.03.2009, prin care a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui S. Grosu.

n acest aspect au relevanta si explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul
de instructie Tn procesul urmaririi penale” nr. 7, din 04.07.2005 pct. 5.5., potrivit caruia
conform art. 287 alin. (4) ordonantele de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala pot fi casate cu reluarea
urmaririi penale doar in cazul n care sunt invocate fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente au afectat ordonanta atacata.

Astfel, Colegiul conchide ca, Tncheierea judecatorului de instructie este sumara si
incompleta, doar printr-o fraza de ordin general judecatorul a dispus respingerea
plingerii lui I. Gatcan si anume: ....solicitantii nu au indicat ce drepturi ale sale au fost
Tncalcate prin hotarirea contestata.

Instanta de recurs remarca ca, cauza penala a fost pornita pe faptul ca, 25.07.2008,
intre orele 17.00-18.00, cet. V. Gatcan aflindu-se la locul de munca, la efectuarea
lucrarilor de reparatie Tn apartamentul nr. 64 din str. Dacia 34, mun. Chisinau a fost
agresat de seful de santier cet. S. Grosu, pe motiv ca nu-si Tndeplinea obligatiunile de
serviciu corespunzator, ultimul aplicindu-i citeva lovituri peste diferite parti ale corpului
cu o bara metalica, adica conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
151 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, care potrivit raportului de examinare medico-legala nr.
1970/D, i-au fost cauzate leziuni corporale grave.

Ulterior, procurorul in Procuratura Botanica, O. Pavlovschi la 12 martie 2009, prin
ordonanta a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui S. Grosu, din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

in conformitate cu prevederile art. 284 alin. (5) Cod de procedura penala in cazul in
care procurorul dispune scoaterea persoanei de sub urmarire, el restituie dosarul
organului de urmarire penala, cu indicatia de a continua urmarirea penala, fixind
termenul efectuarii acesteia.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, organul de urmarire penala nu a
intreprins toate masurile prevazute de art. 139 alin. (1) Tn coroborare cu art. 140 alin. (1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, in cazul Tn care exista pericol de disparitie a
unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si este necesara
explicarea urgenta a unor fapte sau circumstante ale cauzei, organul de urmarire penala
sau instanta de judecata dispune efectuarea constatarii tehnico-gstiintifice sau
medico-legale, la cererea partilor, iar organul de urmarire penala si din oficiu, poate
dispune efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale, stabilind obiectul
acestora, cu formularea Tntrebarilor la care trebuie sa se raspunda si stabileste termenul
n care va fi efectuata lucrarea.



n acest aspect, concluzia instantei de judecata precum ca, organul de urmdrire
penald Tn conformitate cu prevederile 141 alin. (2) Cod de procedurd penald nu era
obligat sa dispund efectuarea expertizei Tn cauza dat, este neintemeiata, atita timp cit era
necesitatea pentru concretizarea unor aspecte asupra cazului.

Colegiul penal largit considera ca, erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs n prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii actiunilor de urmarire
penala, substituind instanta care a judecat cauza cu incalcarea prevederilor procesual
penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul sa concluzioneze asupra
necesitatii de a casa incheierea instantei de judecata cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de un alt judecator.

n asemenea conditii, prin prisma art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala,
incheierea atacata urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de un alt judecator.

5. Tn baza acestor motive, Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2), lit.
c) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul Tn anulare declarat de cet. Gatcan lvan impotriva Tncheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 iulie 2009, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de un alt judecator, in ordinea art.
313 Cod de procedura penala. Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte: Olga Adam

Judecatori: lurie Bejenaru
Nicolae Gordila
Andrei Harghel

Tudor Popovici



