Dosarul: nr. 2-15/06

HOTARARE
in numele legii

12 decembrie 2006 mun. Chisinau

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Anton
Grefier Alina Rosea, Viorica Onoi, Natalia Ciubotaru

examinand in sedintd publica pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Parinov Alexand catre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala cu privire la anularea hotaririi Comisiei de Apel

constata:

Parinov Alexand a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Agentiei
de Stat pentru proprietate Intelectuala cu privire la anularea hotaririi Comisiei de
Apel din 23.08.2006.

in motivarea actiunii, reclamantul Parinov Alexand a indicat ca la 7 iunie
2004 de catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a fost emisa o
decizie, prin care a fost Inregistratd marca "KAPKAJE", cu numarul de
inregistrare 10706 in Registrul National al marcilor pentru clasele de produse si
servicii, publicate Tn BOPI nr. 2/2004, pe un termen de 10 ani, Incepand cu 26
mai 2003.

Mentioneaza reclamantul ca, societatea comerciala Company "ORIMI
TRADE" LLC, Saint-Petersburg, Federatia Rusa a depus o cerere de recurs la 6
iunie 2006 pe numele Agentiei, prin care a solicitat anularea inregistrarii marcii
"KAPKAJIE", pe motiv ca aceastd denumire este o notiune genetica si nu poate
fi supusa protectiei juridice. Intru confirmarea acestor afirmatii recurentul a
anexat un extras din internet.

La data de 23 august 2006, prin hotararea Comisiei de Apel a Agentiei a
fost dispusa anularea deciziei din 07.06.2004 privind Inregistrarea marcii
"KAPKAJIE" si a certificatului de inregistrare a marcii cu numarul 10706.

Reclamantul Parinov Alexand, cere anularea hotararii Comisiei de Apel a
AGE-PI din 23 august ca fiind ilegala, dat fiind faptul ca din data depunerii
cererii de Inregistrare a marcii, luna mai 2003 si pand la emiterea hotaririi
litigioase de catre parat nu au survenit schimbari sau modificari esentiale ale
circumstantelor, care au servit te,ei pentru inregistrarea si obtinerea ulterioara a
dreptului de proprietate asupra marcii in cauza. Considera reclamantul ca
actiunile paratului sunt conradictorii §i nejustificate in circumstantele existente
si anume, in ceia ce priveste anularea unui drept de proprietate, care drept
urmare duce la cauzarea de prejudicii materiale considerabile.
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Parinov Alexand mentioneazd ca hotdrarea contestatd este neintemeiatd,
fiindca 1n calitate de motive au fost utilizate unele secvente cu caracter informativ-
publicitar, selectate din reteaua internet si care sunt lipsite de caracter probatoriu,
concomitent Comisiei de Apel a neglijat completamente probele prezentate de
reprezentantul sdu in sedinta din 21 august 2006, inclusiv si elocventul argument
invocat, fiindcd aceiasi marca "KAPKAJIE" este supusa protectiei juridice de catre
alte state ca Ucraina, Federatia Rusa (prezident al careia este insusi reclamantul).

in calitate de argument suplimentat reclamantul indica interpretarea eronata a
denumirii "KAPKAJIE" ca fiind una generica si care nu poate fu supusd protectiei
juridice, fiindca nici un dictionat nu contine o asemenea denumire de plantd, care de
fapt este de Hibiscus sabdariffa, si din florile careia, doar in urma unui proces
tehnologic se obtine KAPKAJIE.

Respectiv, argumentele incluse de catre parat, precum cd Inregistrarea marcii
KAPKA/IE pentru produsele din clasa 30 si 32 ar duce in eroare consumatorii,
prezintd o deductie neargumentatd si nelegitima.

Reprezentantul reclamantului Startun Ion, in sedinta de judecatd, a sustinut
actiunea si a cerut admiterea acesteia.

Reprezentantii paratului, Stirbu Natalia si Cernetchi Svetlana, in sedinta de
judecatd, actiunea nu au recunoscut-o $i au cerut respingerea acesteia.

reprezentantii au invocat in instantd ca atdt decizia din 07.06.2004 privind
inregistrarea marcii KAPKAJIE si a certificatului de inregistrare a marcii cu numarul
10706, cat si hotarirea Comisiei de Apel a Agentiei din 23 august ambele sunt legate
si Intemeiate, fiindcd prima decizie a fost emisd in baza opiniei subiective a
registratorului si care nu de fiece data coincide cu opinia Comisiei de Apel, respectiv
in urma efectuarii controlului de catre Comisie, au fost anulate decizia de 07.06.2004
privind inregistrarea marcii "KAPKAJIE" si certificatul de inregistrare a marcii cu
numarul 10706, cu indicarea motivelor ce au servit temei pentru aceasta.

Audiind reprezentantii partilor in proces, studiind materialele dosarului, instanta
de judecatd considerd actiunea intemeiatd si care urmeazd a fi admisd din
urmatoarele considerente.

in sedinta de judecatd s-a constat ca. la cererea reclamantului Parinov Alexandr
la 7 iunie 2004 de catre Agentie a fost emisd o decizie, prin care a fost inregistrata
marca "KAPKAJIE" cu numdrul de inregistrare 10706 in registrul National al
marcilor pentru clasele de produse si servicii, publicat in BOPI nr. 2/2004, pe un
termen de 10 ani, incepand cu 26 mai 2003.

Prin hotararea Comisiei de Apel a AGEPI din 23 august 2006 a fost dispusa
anularea deciziei din 07.06.2004, prin care a fost inregistrata marca "KAPKAJIE" si
certificatul de Inregistrare a marcii cu numarul 10706.

Conform prevederilor art. 17 a Legii privind mércile si denumirile de origine a
produselor orice persoana este in drept, in termen de trei de la data publicarii datelor
cu privire la inregistrarea marcii sau denumirii de origine a produsului sau cu privire
la recunoasterea notorietatii marcii sa depuna o
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contestatie la Comisia de Apel a Agentiei impotriva inregistrarii marcii sau
denumirii de origine a produsului ori impotriva recunoasterii notorietatii marcii.

In cazul in care nu a fost depusa nici o contestatie impotriva inregistrarii
sau contestatiile depuse au fost respinse, Agentia ia decizie de Inregistrarea
marcii sau denumirii de origine a produsului si le inregistreaza si le inregistreaza
conform prevederilor art. 18 a Legii nominalizate, In registrul national al
marcilor si elibereaza certificatul de Inregistrare corespunzator in termen de trei
luni.

Respectiv, s-a constat cd cererea lui Parinov Alexandr a fost publicata la
timp in buletinul oficial de catre AGEPI in conformitate cu art. 13(2) din Legea
privind marcile, dar nimeni nu a contestat cererea de inregistrare si prin aceasta
s-a acceptat inregistrarea marcii dupa reclamant.

in temeiul certificatului de inregistrare a marcii cu numarul 10706 si prin
prisma art. 6 a legii privind marcile si denumirile de origine a produselor
reclamantul Parinov Alexandr a detinut dreptul exclusiv asupra marcii
"KAPKAJIE" pentru perioada de la 07.06.2004 pana la 23 august 2006.

Supunand unei analize meticuloase materialele cd reclamantul si
Declaratiile reprezentantilor partilor instanta de judecata a stabilit ca reclamantul
Parinov Alexandr a parcurs toate etapele, prevazute la capitolul II a Legii pentru
inregistrarea marcii "KAPKAJIE" si care la data de 07.06.2004 s-a finalizat cu
eliberarea certificatului de Inregistrare a marcii de numarul 10706, obtinand
protectia legalda a marcii nominalizate pe teritoriul Republicii Moldova pe un
termen de 10 ani (f.d.).

Drept urmare, instanta de judecata ajunge la concluzia ca hotararea
paratului din 23 august 2006 cu privire la anularea deciziei din 07.06.2004 de
inregistrare a marcii "KAPKAJIE" si a certificatului de Inregistrare a marcii ca
numarul 10706, este nelegitimad si urmeaza a fi anulata, fiindca contravine atat
dreptului intern pertinent cat si celui international.

Astfel, In continutul referintei inaintate in judecata si pe parcursul judecarii
cauzei paratul a invocat 1n calitate de argumente temeinice intru sustinerea
hotararii contestate motivatia ca marca "KAPKAJIE" prezintd o desemnare
verbala uzuala si este utilizatad deseori in vorbire pentru a desemna ceaiul din
petalele plantei Hibiscus, respectiv nu poate fi inregistrata in calitate de marca
pentru produsele solicitate din clasa 30.

Reclamantul mentioneaza in calitate de argument suplimentar, faptul
imposibilitatii inregistrarii in calitate de marcad desemnarea verbald sus-
mentionata pentru clasele 30 si 32, fiindcd aceasta induce in eroare
consumatorii, in ceia ce priveste produsul expus.

in hotararea din 23 august 2006 paratul a enumerat motivele faptice, care in
opinia sa exclude posibilitatea inregistrarea marcii "KAPKAJIE", ce deja fusese
inregistratd la 07.06.2004 si eliberat certificatul de inregistrare a marcii cu
numarul 10706. in final, Comisia de Apel a Agentiei, in circumstantele expuse
si cu referire la prevederile art. 17 al. (1) al legii privind marcile si denumirile de
origine a produselor dispune anularea certificatului de inregistrare a marcii cu
numarul 10706.



4

Instanta de judecata retine ca. Comisia de Apel a examinat cererea depusa
de SC Company "ORIMI TRADE" LLC, 1n baza art. 17 a legii, aplicand eronat
procedura prevazuta etapei premergatoare nregistrarii si eliberarii certificatului
de inregistrare a marcii, pe cand solutia spetei in cauza contine dispozitii privind
anularea deciziei din 07.06.2004 de inregistrare a marcii "KAPKAJIE" si a
certificatului de Inregistrare a marcii cu numarul 10706, raporturi stabilite de
legislator prin prevederile art. 27 al legii, care atdt din punct de vedere a
dreptului formal, cét si semantic sunt diferite de cele utilizate de catre parat.

Respectiv, concluziile expuse de catre Comisia de Apel in partea motivata a
hotararii litigioase vizavi de imposibilitatea inregistrarii marcii "KAPKAJIE"
este eronatd si nu corespunde circumstantelor de fapt, fiindca la 23 august 2006
reclamantul dispunea de protectie juridicd a marcii In cauza, ceea ce se confirma
prin certificatului de inregistrare a marcii cu numarul 10706, anexat la
materialele dosarului. insdsi paratul confirmd acest fapt prin actiunile sale
concludente de anulare a Inregistrarii dreptul de proprietate intelectuala a lui
Parinov Alexandr asupra marcii "KAPKAJIE", care era asigurat cu protectia
juridica de catre statul Republica Moldova.

Capitolul IV al Legii privind marcile si denumirile de origine a produselor
specifica temeiurile de suspendare a protectiei juridice a marcii si a denumirii de
origine a produsului la articolele 26 si 27, care prevad temeiurile de declarare a
nulitatii si modul de anulare a Inregistrarii. Cazurile de recunoastere nuld a
inregistrarii marcii, integral sau partial, in perioada termenului de valabilitate a
acesteia se efectueaza conform prevederilor art. 26, care specificd concomitent si
procedura de examinare in decurs de trei luni, cu informarea titularului
certificatului de inregistrare despre cererea de anulare a Inregistrarii in termen de
10 zile de la data depunerii acesteia.

Potrivit art. 54 din Constitutia Republicii Moldova ce prevede ca exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, astfel raporturile juridice deja stabilite si recunoscute nu pot fi
modificate ori schimbate in defavoarea reclamantului.

Protocolul nr. 1 art. 1 a CEDO reglementeaza ca orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi privat de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunului
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzi.

Instanta de judecatad considera actiunile paratului nelegitime, deoarece
acestea contrar prevederilor art. 54 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 1 al
Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului §i a Libertdtilor Fundamentale l-au lipsit pe reclamantul Parinov
Alexandr de anumite creante fatd de bunul dobandit intr-o procedurad legala,
fiindu-i incélcate drepturile protejate prin lege, inclusiv si dreptul la proprietate.
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in virtutea Conventiei, bunul nu existd decat in momentul in care
proprietarul poate avansa o revendicare a bunului. De altfel, Parinov Alexandr
utiliza si beneficia de fructele acestui bun, respectiv dispunand de dreptul de a
avansa o revendicare doar pana la 23 august 2006, data emiterii de catre Comisia
de Apel a hotararii contestate. Instanta de judecatd conchide ca interesul
patrimonial al reclamantului privitor la proprietatea intelectuala era suficient de
important $i recunoscut pentru a constitui un interes substantial si, deci, un
"bun" in sensul acestui text.

in spetd, emitentul actului a aplicat eronat legea materiald, astfel incalcand
flagrant modul si limitele de solutionare a litigiului, ce a si generat manifestarea
unor actiuni controversate din partea acestuia, cu consecinte nefaste pentru
Parinov Alexandr, fapt ce prezintd o ingerintd a paratului asupra dreptului de
proprietate a reclamantului.

in asemenea circumstante instanta concluzioneaza ca, reclamantul a
dobandit in procedura stabilita prin lege anumite drepturi legale, creante fata de
bunul - marca "KAPKAJIE" si in acest caz, paratul nu era in drept sa intervina
repetat in continutul deciziei din 7 iunie 2004, fiindca aplicand eronat norma de
drept material, a supus unei examinari duble una si aceeasi marca, care la acei
moment era deja inregistratd. Comisia de Apel a Agentiei nu a dovedit
imperativele "Utilitatii publice" si "interesul general", ce iar fi justificat
interventia in dreptul de proprietate a reclamantului, ceea ce releva ca hotararea
se dovedeste In mod evident a fi lipsita de orice temeiuri rezonabile.

Curtea Europeand a remarcat, cd suprematia (proeminenta) dreptului, unul
din principiile fundamentale ale unei societdti democratice, este inerent
ansamblului de articole ale Conventiei, care presupune respectarea principiului
sigurantei raporturilor juridice.

Instanta retine ca, In urma raporturilor juridice stabilite intre reclamant si
parat in baza legislatiei nationale, primul a avut o creantd asupra bunului -
proprietate intelectuala, in formd de marca de produs Inregistrata, suficient de
bine stabilita pentru a fi exigibila si care se afla sub protectia juridica a statului
Republica Moldova.

Adoptarea de catre parat a hotararii contestate, fara invocarea unui termen
legal pentru anularea acestui drept asupra proprietatii intelectuale, a condus la
anularea integrald a creantelor vizate ale reclamantului. Instanta de judecata
considera ca, prin atingerea radicald a drepturilor, fara careva justificare legala, a
fost rupt in defavoarea reclamantului echilibrul necesar de mentionat intre
protectia proprietatii i cerintele interesului general.

Principiul cu care art. 1 din Protocolul nr. 1 garanteaza dreptul de
proprietate se regaseste in jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului. De altfel, este de retinut cd instanta de contencios european al
drepturilor omului a recunoscut valoarea economica a clientelei rezultate din
exercitiul unei activitati profesionale, similar cazului dat, cdnd marcd comerciald
a fost valorificata de catre reclamant si a capatat un anumit grad de notorietate si
valoare economica In societate, care este privitd ca o valoare patrimoniald in
sensul articolului 1 Protocolul 1.



in valoarea acestei concluzii este si cauza Wendenburg si altii contra
Germaniei (dosar nr. 2003-11), hotararea din 25.05.1999 Olbertz contra
Germaniei, prin care Curtea a stabilit ca prin anularea unui drept, eliberat de
autoritatile statale, constituie neindoielnic o pierdere a clientelei si, pe cale de
consecintd, o micsorare a veniturilor reclamantilor. Asa fiind, reclamantul
Parinov a suferit din partea autoritatilor statale care au decis anularea litigioasa,
o ingerinta 1n dreptul de a se bucura de bunurile sale.

Prin urmare, reclamantul era titularul unui interes patrimonial, ce intra sub
protectia instituita de articolul 1 din Protocolului nr. 1, deoarece dreptul sau de
proprietate avea o baza legald ce fusese mentinutd in mod continuu de dreptul
intern si de dispozitiile Conventiei.

Drept urmare, actiunea reclamantului urmeaza a fi admisa cu anularea
hotararii Comisiei de Apel a AGEPI din 23 august 2006, prin care a fost dispusa
anularea deciziei din 07.06.2004 privind inregistrarea marcii "KAPKAJIE" si a
certificatul de Inregistrare a marcii cu numarul 10706.

In conformitate cu art. art. 238-241 CPC, instanta de judecati

hotaraste:

Se anuleaza hotararea Comisiei de Apel a AGEPI din 23 august 2006, prin
care a fost dispusa anularea deciziei din 07.06.2004 privind inregistrarea marcii
"KAPKAJIE" si a certificatul de inregistrare a marcii cu numarul 10706.

Hotararea este definitiva, cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 20 zile.

Presedintele sedintei,
judecator Marina Anton



