prima instanta: V. Boico dos. 2ra-816/10
instanta de apel: S. Amaut, D. Manole, Gh. Cretu

DECIZIE

19 mai 2010 mun. Chiginau

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii lon Corolevschi, Tulia Sircu,
Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva

examinand in sedintd publicd recursul declarat de catre Natalia Misegrebova,
Nicolai Misegrebov, Evgheni Misegrebov, Cristina Bosenco

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Misegrebova,
Nicolai Misegrebov, Evgheni Misegrebov si Bosenco Cristina impotriva Mariei Stoianov, Raisa
Stoianov , Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu privind recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune, inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, obligarea
inregistrarii imobilului in registrul bunurilor imobile

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2009 prin care a
fost admis apelul declarat de Raisa Stoianov si Dumitru Stoianov, casata hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 13 februarie 2008, prin care actiunea a fost admisa si emisa o
hotarire noua privind respingerea actiunii

constata

Natalia Misegrebova, Nicolai Misegrebov, Evgheni Misegrebov, Cristina
Bosenco au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Mariei Stoianov, Raisa Stoianov ,
Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau privind recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune, inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, obligarea inregistrarii
imobilului in registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Misegrebova Natalia incepind
din anul 1955 a locuit impreuna cu mama sa Stoianov Maria in casa ce-i apartinea cu drept de
proprietate, situata in str. T. Ciobanu, 17, mun. Chisinau.

in perioada domicilierii pe adresa mentionati, Stoianov Maria a construit o
anexa si o bucatarie de vara, utilizarea carora a fost permisa fara drept de inregistrare conform
hotaririlor sovietului orasenesc nr. 4/7 din 14.04.1987 si nr. 9/6-2 din 20.08.1987.

Ulterior 1n anul 1979, Misegrebova Natalia s-a casatorit, familia s-a largit si in
consecinta spatiul folosit ca locuinta nu le asigura un trai decent.

Astfel reclamantii sustin ca toti membrii familiei, cu permisiuneca Mariei
Stoianov au construit pe teritoriul aferent imobilului nr. 17, o casa noua de locuit, care consta
din 3 odai locative si un coridor, cu suprafata totald de 80 m.p. De asemenea au reconstruit
bucataria nr. 1 si anexa nr.2.



Reclamantii mai indica ca constructia data a fost construita din sursele financiare
ale familiei lor, care au procurat materiale de constructie si au angajati mesteri pentru constructia
caseli.

Dupa finisarea casei, reclamantii mentioneaza ca pe o perioada de 15 ani s-au
manifestat ca proprietari ai casei, a bucatariei de vara si anexei indicate, fiind incheiate in acest
sens contracte de prestare a apei, energiei electrice, gazului, servicii pentru care reclamantii
sustin ca au achitat toate platile necesare.

Reclamantii au mai indicat ca, Maria Stoianov si Raisa Stoianov sint impotriva
inregistrarii constructiilor date pe numele Nataliei Misegrebova si le creeaza impedimente in
utilizarea spatiului locativ construit. Ultimele nu au participat la efectuarea constructiei, nu au
alocat careva mijloace financiare si prin nimic nu au contribuit la constructia casei si la
reconstructia anexei si bucatariei de vara.

Cu completarile ulterioare, reclamantii au solicitat in definitiv:

- recunoasterea prin uzucapiune a dreptului de proprietate asupra casei de locuit-
anexa la imobilul nr.17 din str. T. Ciobanu mun. Chisinau, cu suprafata totala de 80 m.p.,
bucatariei nr. 1 si anexei nr. 2 conform planului;

- obligarea Mariei Stoianov si Raisei Stoianov sa nu le creeze obstacole in
utilizarea casei de locuit - anexa la imobilul nr. 17 din str. T. Ciobanu mun. Chisindu, cu
suprafata totala de 80 m.p. , bucatariei 1 si anexei 2 conform planului;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a inregistra anexa la
imobilul nr. 17 din str. T. Ciobanu mun. Chisinau, cu suprafata totala de 80 m.p., bucataria nr. 1
si anexa nr.2 conform planului.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 13.02.2008, actiunea a
fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2009 a fost admis apelul
declarat de Raisa Stoianov si Dumitru Stoianov, casatd hotarirea primei instante si emisa o
hotarire noua privind respingerea actiunii.

Natalia Misegrebova, Nicolai Misegrebov, Evgheni Misegrebov, Cristina
Bosenco au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante pe care o considera
legala si intemeiata.

Recurentii Natalia Misegrebova, Nicolai Misegrebov, Evgheni Misegrebov,
Cristina Bosenco, in motivarea recursului au indicat ca, concluziile instantelor de judecata
contravin circumstantelor pricinii, iar normele de drept material au fost gresit aplicate si anume
si anume ca in privinta constructiilor in cauza urmeaza a fi aplicata uzucapiunea.

Recurentii Natalia Misegrebova, Nicolai Misegrebov, Evgheni Misegrebov,
Cristina Bosenco si reprezentantul recurentilor Galina Ciuchitu, in sedinta instantei de recurs au
cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel i mentinerea hotaririi primei
instante pe care o considera legala si intemeiata.

Intimatii Dumitru Stoianov si Raisa Stoianov, reprezentantul Oficiului Cadastral
Teritorial mun. Chisinau, Valeriu Pelin in sedinta instantei de recurs, au cerut respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel pe care o considera legala si intemeiata.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil 1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 al.(1) lita) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel.

In sedinta de judecatdi s-a constatat cd, Natalia Misegrebova, Nicolai
Misegrebov, Evgheni Misegrebov, Cristina Bosenco au depus cererea de chemare impotriva
Mariei Stoianov, Raisa Stoianov, Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau prin care au
solicitat:

-recunoasterea prin uzucapiune a dreptului de proprietate asupra casei de locuit-
anexa la imobilul nr.17 din str. T. Ciobanu mun. Chisindu, cu suprafata totald de 80 m.p.,
bucatariei nr. 1 si anexei nr. 2 conform planului;

-obligarea Mariei Stoianov si Raisel Stoianov sd nu le creeze obstacole in
utilizarea casei de locuit - anexa la imobilul nr. 17 din str. T. Ciobanu mun. Chisinau, cu
suprafata totala de 80 m.p. , bucatariei 1 si anexei 2 conform planului;

-obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a inregistra anexa la
imobilul nr. 17 din str. T. Ciobanu mun. Chisinau, cu suprafata totala de 80 m.p., bucataria nr. 1
si anexa nr.2 conform planului.

Prima instanta in favoarea admiterii actiunii a indicat ca desi familia Migegrebov
nu a obtinut autorizatia de constructie, ei au fost posesori de buna-credintd, au locuit in
permanentd in acest imobil, iar ca urmare a considerat necesar a recunoaste dreptul de
proprietate asupra lor.

Concluziile primei instante, au fost apreciate ca fiind gresite de catre instanta de
apel, care in acest sens a indicat cd dobindirea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra
casei de locuit- anexa la imobilul nr.17 din str. T. Ciobanu mun. Chisinau, cu suprafata totala de
80 m.p., bucatariei nr. 1 si anexei nr. 2 nu si-au gasit confirmare si ¢a lipsesc temeiuri cu privire
la invocarea acestui mod de dobindire a dreptului de proprietate.

Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a apreciat corect netemeinicia si ilegalitatea concluziilor expuse in
hotérirea primei instante, combatind motivat si coerent argumentele Nataliei Misegrebova,
Nicolai Misegrebov, Evgheni Misegrebov si Bosenco Cristina, care au fost prezentate ca
temeturi si in recursul declarat.

Astfel, avind in vedere obiectul dedus judecatii, problema de drept de care
depinde caracterizarea raporturilor juridice dintre parti si justa solutionare a pricinii este aceea
daca constatarea faptului dobindirii dreptului de proprietate asupra imobilelor mentionate in
temeiul uzucapiunii este conforma prevederilor legii.

Conform art. 320 al.(2) Cod Civil, dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin
hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

Conform art.332 al. (1) Cod Civil, daca o persoana, fara sa fi dobindit dreptul de
proprietate, a posedat cu buna-credinta sub nume de proprietar un bun imobil pe parcursul a 15
ani, aceasta devine proprietarul bunului respectiv.

Uzucapiunea este un mod nou de dobandire a dreptului de proprietate, esenta
caruia constd 1n faptul ca o persoand poate deveni proprietar al bunului daca 1l poseda pe o
perioada expres stabilitd de lege, in conditiile stipulate de lege.

Pentru ca imobilele sa fie dobindite prin uzucapiune este necesar ca cel ce
poseda bunul sa fie de buna-credinta si sa posede bunul imobil timp de 15 ani. Buna-credinta
presupune ca posesorul sa nu stie si nici sa nu poate sti ca posesia sa este ilegala si ca posesiunea
sa nu fie precara.



Analizind cele enuntate si circumstantele pricinii, instanta de recurs constatd ca
Natalia Misegrebova, Nicolai Misegrebov, Evgheni Misegrebov, Cristina Bosenco nu au
intrunit conditiile necesare dobindirii dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra casei de
locuit- anexa la imobilul nr.17 din str. T. Ciobanu mun. Chisinau, cu suprafata totala de 80 m.p.,
bucatariei nr. 1 si anexei nr. 2 si deci uzucapiunea ca mod de dobindire a dreptului de proprietate
este inaplicabila la caz.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, incepind cu 23.04.1987 proprietarul
legal al casei de pe str. T. Ciobanu,17, mun. Chisinau este Maria Stoianov ,fapt ce se confirma
prin adeverinta de inregistrare in dreptului de proprietate si copia pasaportului tehnic al
imobilului situat..

Dreptul de proprietate al Mariei Stoianov asupra imobilului nr. 17 din str. T.
Ciobanu mun. Chisinau, se atesta si prin: copia hotararii nr. 4/7 din 14.04.1987, prin care s-a
decis de a recunoaste Mariei Stoianov dreptul de proprietate asupra antreului cu suprafata de
12,6 m.p. si dreptul de folosinta asupra constructiei anexa nr. 2 la bucataria de vara cu suprafata
de 2,50 x 6,40, sura cu nr. 4 cu suprafata de 7,90 x 4,90 fara dreptul de inregistrare la organul
cadastral; copia planului constructie a imobilului din str. Glazunova nr. 17, mun. Chisinau
eliberatd la 05.06.1987, prin care se confirma ca Stoianov Maria locuieste in imobilul
susmentionat.

Recurenta Misegrebova Natalia a locui in aceasta locuinta temporar in calitate
de membru al familiei, pentru ca ulterior incepind cu anul 1980 sa construiascad anexele in litigiu
a asupra carora cere recunoasterea dreptului de proprietate.

Din schema planului lotului si planului incaperii izolate intocmit de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau la 25.09.2009 rezulta ca, la 25.09.2009 a fost actualizata
constructia nr. 02, lit. B 1 B1, iar in rezultatul inspectarii a fost constatat ca bucétaria de vara nr.
1 st anexa nr. 2, construite nelegitim au fost reconstruite, extinse in dimensiuni §i reamenajate in
casa de locuit lit. B fara autorizatie.

Mansarda de asemenea a fost construita fara autorizatie.

Conform deciziei nr. 4/7 din 14.04.1987, sura nr. 4, anexa nr. 2 la bucataria de
vara a fost transmisa in folosinta fara drept de proprietate si inregistrare.

De asemenea, din informatia eliberatd de Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu
nr. 01/16-8244 din 23.08.2007 rezulta ca imobilul din str. T.Ciobanu,17, mun. Chisindu cu nr.
cadastral 0100516556 este inregistrat pe numele Mariei Stoianov in temerul deciziei
Judecatoriei raionului Lenin din 16.11.1961, deciziei Judecatoriei Frunze din 29.03.1972,
deciziei executivului Frunze din 20.08.1985, 15.10.1985 s1 16.07.1963.

La caz cu referire la conditiile uzucapiunii ca mod de dobindire a dreptului de
proprietate, instanta de recurs tine sd noteze ca pe langa conditia cu privire la posesia imobilului
de mai bine de 15 ani, persoana trebuie sa posede constiincios imobilul dat si aceasta proprietate
trebuie sa fie utila. Prin posedarea constiincioasa se intelege ca proprietarul nu stia si nici nu
putea sa stie ca posedarea este ilegala.

Conform art. 335 al.(2) Cod Civil, posesiunea nu este utild daca e tulburata
clandestind sau precara.

Posesiunea este tulburata dacd este dobinditd sau conservata prin acte de violenta
fizica sau morala.

Domicilierea Nataliei Misegrebova in aceastd locuintd pind in anul 1980 s-a
constatat a fi una temporara. Ulterior, s-a constatat cd recurentiii au dobindit posesiunea si au
pastrat-0 prin tulburarea drepturilor de proprietar ale lui Mariei Stoianov asupra imobilului, ce-i



apartinea legitim cu drept de proprietate, i-ar multiplele plingeri si adresari ale intimatei in
organele de drept privitor apararea dreptului de proprietar si luarea de masuri fata de recurenti
care construiau samovolnic imobilul 1n litigiu denotd posesiunea de rea-credinta si tulburatd a
familiei Misegrebov.

Faptele expuse sunt confirmate prin urmatoarele dovezi:

- dispozitia Preturii sec. Buiucani nr. 69 din 16.09.1996, prin care Misegrebov
Nicolai este avertizat sa inceteze constructia samovolnica si in termen de 10
zile sa prezinte actele necesare;

- plingerile depuse de Stoianov Maria in adresa organelor de drept, prin care
solicita apararea drepturilor sale fatda de abuzurile familiei Misegrebov, care
construiesc samovolnic constructiec pe terenul, ce-i apartine cu drept de
folosinta;

- raspunsul CP sec. Buiucani S-6 din 01.02.2000 si Procuraturii S.Buiucani din
10.08.2000, raspunsul MAI din 08.06.2006 la plingerea lui Stoianov Maria si
Stoianov Raisa, din continutul careia rezultd, ca Misegrebov E.si Misegrebov
N. au fost avertizati,

- decizia din 05.09.2007, prin care se confirma ca fata de Misegrebova Natalia
au fost aplicate sanctiuni administrative in baza art. 47 al. (I)C CA;

- raspunsul Preturii s. Buiucani S-740 din 15.12.2000, prin care se confirma ca
plingerea lui Stoianov Madria privitor la constructia neautorizatd de catre
Misegrebov Nicolai a blocului auxiliar din curtea casei sale a fost examinata,
filnd comunicat petitionarei, ca privitor la cazul dat a fost emisa dispozitia de
demolare nr. 226 din 15.12.2006;

- dispozitia nr. 69 din 16.09.1996, prin care Natalia Misegrebova a fost obligata
sa stopeze lucrarile de constructie neautorizate a blocului auxiliar din curtea
casel lui Stoianov Maria.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs considera corecte concluziile

instantei de apel privind inaplicabilitatea uzucapiunii fata de prezentul litigiu.

Totodata, instanta de apel a conchis intemeiat ca concluziile instantei de fond
privitor la recunoasterea dreptului de proprietate a recurentilor asupra anexelor mentionate
contravin si probelor administrate in procesul examindrii cauzei si sunt bazate pe aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Mai mult, instanta de apel a stabilit corect ca temeiul de drept, invocat de
instanta de fond in sustinerea concluziei privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului in litigiu cu referire generica la art. 320 al.(1), art. 332 al.(1) Cod Civil nu este o
solutie argumentata si motivata juridica.

Din actele dosarului urmeaza ca in vederea probarii faptului dobindirii dreptului
de proprietate, recurentii au prezentat urmatoarele dovezi:

- copia planului de amplasarea in teritoriu a imobilului aflat in litigiu

nr.11199/07101 din 02.04.2008;

- copia planului imobilului, inregistrat la organul cadastral, eliberata la
05.06.1987;

- copia buletinelor de identitate a cet. Misegrebova Natalia, Misegrebov Nicolal,
Misegrebov Serghei prin care se constata vizd de domiciliu pe adresa str.
Tamara Ciobanu 17, mun. Chisinau;



-copia certificatului de casatorie a sotilor Misegrebov Nicolai si Stoianov
Natalia nr. 296091 eliberat la 01.12.1979,;

-copia cartii de imobil nr. 10197 din 11.05.1987;

-copia inregistrarii dreptului de proprietar asupra imobilului prin care se indica
ca proprietar al imobilului situat pe adresa str. Glazunova, 17, este Stoianov
Maria;

- copia pasaportului tehnic al imobilului situat pe str. Glazunova, 17, mun.
Chisinau, eliberat la 11.05.1987 prin care se confirma faptul ca Stoianov Maria
locuieste pe adresa data,

-copia hotararii nr. 4/7 din 14.04.1987, prin care s-a decis de a-i recunoaste cet.
Stoianov Maria dreptul de folosinta asupra constructiei anexe - bucataria de
vard nr. 2 cu suprafata de 2,50x6,40, constructia cu nr. 4 cu suprafata de
7,90%4,90 fara dreptul de inregistrare la organul cadastral;

-copia planului constructie a imobilului din str. Glazunova nr. 17, mun. Chiginau
eliberata la 05.06.1987, prin care se confirma ca Stoianov Maria locuieste in
imobilul sus mentionat;

- copia planului constructiei din str. Glazunova 17, mun. Chisinau, eliberat la
19.05.1987, prin care se confirma ca Stoianov Maria locuieste in acest imobil.

Probele sus expuse au fost apreciate de prima instanta in vederea admiterii
actiunii.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel in rezultatul cercetarii dovezilor
administrate, prin analiza tuturor circumstantelor faptice ale pricinii, li-a dat o alta apreciere si
anume in favoarea respingerii actiunii, pe care instanta de recurs o retine ca fiind corecta din
urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de recurs retine ca recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra unor constructii construite samovolnic este vadit contrard legii.

Cu referire la art. 320 al.(1) Cod Civil, instanta de recurs considera ca instanta de
apel a statuat corect ca nu au fost intrunite conditiile legale pentru a se aplica prezentului litigiu.

Conform arz. 320 al.(1) Cod Civil, dreptul de proprietate asupra unui bun nou,
realizat de persoand pentru sine se dobindeste de catre aceasta daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de apel a retinut just ci
producerea bunului este un mod originar de dobandire a dreptului de proprietate, iar regula este
ca cel ce produce bunul pentru sine este proprictarul acestui bun. De la aceastd regula pot fi
exceptii, acestea fiind stabilite de lege sau contract, fapt aratat expres in art. al.(1) 320 Cod Civil.

In consecintd, cu referire la dovezile sus enumerate, instanta de recurs consideri
ca familia Misegrebova intr-adevar nu dispune de temei juridic pentru a construi imobilul
pentru sine.

Contrar argumentelor invocate, instanta de apel in vederea respingerii actiunii a
facut referire corecta si a prevederilor art. 329 al.(1) Cod Civil. Astfel, prin prisma acestor
dispozitii legale rezulta ca imobilele cu destinatie de locuinta si anexele acestora sunt prezumate
ca au fost construite de catre proprietarul terenului si pe cheltuiala acestuia.

Dubla prezumtie legala instituita are un caracter relativ si poate fi combatuta prin
dovedirea de catre neproprietarul fondului a faptului ca constructia locativa sau anexele acesteia
au fost construite de el si pe cheltuiala sa. Pentru rasturnarea prezumtiei legale enuntate,



deoarece obiectul probatiunii este constituit din circumstante de fapt, sunt admisibile orice
mijloace de proba, inclusiv inscrisurile si depozitiile martorilor.

Participarea unei persoane la constructia, reconstructia, reutilarea etc. a
imobilului locativ, ce apartine cu drept de proprietate altei persoane, nu constituie temei de
recunoastere a dreptului de proprietate asupra unei cote - parti din el, daca nu a fost altfel stabilit
prin acord, conform art.344 alin.(2) CC, dar constituie temei de incasare a unei compensatii
banesti, echivalentd cu munca sau materialele de constructie, cu care a contribuit recurentii.

Recurentii nu au demonstrat existenta unui asemenea acord incheiat cu
Stoianov Maria de constructie a unei proprietati in comun .

In ceea ce priveste dobindirea dreptului de proprietate in temeiul art. 320 al.(1)
Cod Civil, instanta de recurs mentioneaza ca recurentii trebuie sa respecte procedura prevazuta
de lege in acest sens si anume pe cale extrajudiciara prin adresarea organelor competente
privind legalizarea acestor constructii.

Drept urmare, probele fiind n concordanta cu sustinerile constatate ale instantei
de apel care este legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul
Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 419, art. 445 al. (1) lita) CPC, Colegiul Civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Natalia Misegrebova, Nicolai Misegrebov,
Evgheni Misegrebov, Cristina Bosenco .

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2009 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Nataliei Misegrebova, Nicolai Misegrebov, Evgheni
Misegrebov si Bosenco Cristina impotriva Mariei Stoianov, Raisa Stoianov , Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisinau privind recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune,
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, obligarea inregistrarii imobilului in
registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii lon Corolevschi
Tulia Sircu

Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



