3-1315/07 HOTARITRE
IN NUMELE LEGII

11 mai 2007 mun. Chisinau

Instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau

Tn componenta:

Presedintele sedintei- Domnica Manole
Grefiera - Natalia Vintu

examinind Tn sedinta publica pricina la cererea de chemare in judecata a Slovineanu Nadejda
Tmpotriva Ministerul Apararii Republicii Moldova, cu privire la contestarea refuzului de achitarea a
indemnizatiei unice in legatura cu decesul sotului in timpul exercitarii obligatiunilor de munca si
obligarea Ministerului Apararii de a-i achita indemnizatia unica n legatura cu decesul sotului sau
Slovineanu Valeriu Tn timpul exercitarii obligatiunilor de munca in marime de 316567 lei.

constata

Slovineanu Nadejda a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Apararii
RM cu privire la contestarea refuzului de achitarea a indemnizatiei unice n legatura cu decesul
sotului In timpul exercitarii obligatiunilor de munca si obligarea Ministerului Apararii de a-i achita
indemnizatia unica in legatura cu decesul sotului sau Slovineanu Valeriu in timpul exercitarii
obligatiunilor de munca tn marime de 316567 lei.

Tn motivarea cererii reclamanta Slovineanu Nadejda a mentionat, ca sotul D-ei Slovineanu
Valeriu Tn timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu, la 27 mai 2005 a decedat Th urma catastrofei
aviatice cu aeronava ,,Vilga-35A” nr. Bord. 07, care a avut loc pe aerodromul international
Marculesti din r-nul Floresti, Republica Moldova. Pe faptul catastrofei aeronavei ,,Vilga 35A” cu
numarul de bord 07 la 27 mai 2005 Procuratura militara Balti a dispus Tnceperea urmaririi penale, iar
la 05 august 2005 de catre Procuratura Generala, sectia militara a fost emisa Ordonanta de incetare a
urmaririi penale.

Conform concluziilor organului de urmarire penala se mentioneaza:,, ... in calitate de copilot,
conform unui acord initial cu Compania Aeroport International ,,Marculesti” a zburat angajatul
acestei companii cet. V. Slovineanu ...”. Tot aici se mai mentioneaza ca V. Slovineanu ,, era un pilot
cu stagiu de peste 20 ani si dispunea de permisiunile necesare si acces pentru efectuarea zborurilor pe
aeronavele de model ,,Vilga-35A” in calitate de pilot si instructor”. (pag. 1 din Ordonanta de Tncetare
a urmaririi penale, ultimul aliniat).

Tn urma investigatiilor efectuate de comisia de investigare a accidentului aeronautic cu
aeronava creata prin Ordinul Ministrului Apararii al RM s-a stabilit, ca ,,catastrofa s-a produs in urma
unor circumstante de ordin tehnic ... ,, (pag. 4 din Ordonanta de incetare a urmaririi penale, ultimul
aliniat (depozitiile date de martorul M. Graur, care a fost desemnat sa intre Th componenta comisiei)).

Cererea reclamantei Slovineanu Nadejda, adresata Ministerului Apararii si Aeroportului
International Marculesti privind achitarea indemnizatiei unice a fost respinsa de catre Ministerul
Apararii al RM prin scrisoarea nr. 11/1884 din 26.12.2006 .

Reclamanta afirma, ca nu este de acord cu refuzul Ministerului Apararii al RM din
considerentele expuse mai sus.

Ca temei de drept de catre reclamanta au fost invocate prevederile Legii RM nr. 756-XIV din
24.12.1999 privind asigurari pentru (in caz de) accidente de munca si boli profesionale , prevederile
art. 32 al Legii RM nr. 625-X11 din 02.06.1991 ,,Cu privire la protectia muncii in caz de accident de
munca” conform careia persoana beneficiaza de prestatii de asigurare si anume, pentru pierderea
capacitatii de munca sau decesul angajatului Tn urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale, in timpul satisfacerii obligatiunilor de servicii, se achita indemnizatia unica. Aceasta
indemnizatie se plateste de catre intreprinderea care poarta vina pentru accidentul de munca. Plata
indemnizatiei unice urmeaza a fi achitata si in baza Regulamentului cu privire la plata de catre
intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau




decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale aprobat prin
Hotarirea Ministerul Apararii nr. 513 din 11.08.1993.

Reprezentantul Ministerului Apararii in sedinta instantei de contencios administrativ a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata si lipsita de suport juridic din considerentele, ca
Slovineanu Valeriu a fost angajatul 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti” si nu s-a aflat in relatii
de munca cu Ministerul Apararii. Careva dispozitii de transfer sau de detasare a lui Slovineanu
Valeriu la Ministerul Apararii n-au fost emise.

Reprezentantul Ministerului Apararii in sedinta judiciara a mai mentionat ca:

In conformitate cu prevederile art.3 al Legii asigurarii pentru accidente de munca si boli
profesionale nr. 756- X1V din 24.12.1999 in mod obligatoriu, sint asigurati pentru accidente de munca
si boli profesionale si se denumesc asigurati:

a) cetatenii Republicii Moldova, cetatenii straini si apatrizii care desfasoara activitate pe
teritoriul Republicii Moldova, in baza de contract individual de munca, incheiat cu un angajator din
Republica Moldova. Tn conformitate cu prevederile art. 4 al aceiasi Legi angajatorul are obligatia sa
realizeze fiecarui salariat asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale din momentul
incheierii contractului individual de munca.

Reprezentantul Ministerului Apararii a mai afirmat, ca conform prevederilor art. art. 19, 20 al
Legii nr. 756 achitarea indemnizatiei de deces persoanelor in drept se face de catre structurile
teritoriale ale Casei Nationale de Asigurari Sociale din mijloacele Fondului de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale cu prezentarea documentelor necesare.

Obligatiunea achitarii indemnizatiei unice reclamantei Slovineanu conform prevederilor art. |
al Legii cu privire la intreprinderea de Stat nr. 146 din 16.06.1994 revine Aeroportului International
Marculesti, cu care Slovineanu Valeriu se afla in relatii de munca si care este un agent economic
independent cu drepturi de persoana juridica, care, pe baza proprietatii de stat transmise ei in
gestiune, desfasoara activitate de Tntreprinzator si poarta raspundere pentru obligatiunile sale cu toate
bunurile de care dispune. Organul administratiei de stat nu poarta raspundere pentru obligatiunile
intreprinderii pe care a Infiintat-o. Intreprinderea nu poarta raspundere pentru obligatiunile organului
administratiei de stat care a infiintat-o.

Reprezentantul 1.S. “Aeroportul International Marculesti” in sedinta instantei de contecios
administrativ a mentionat ca 1.S. “Aeroportul International Marculesti” nu poate fi subiect al
raportului de contencios administrativ litigios, intrucit aeronava ,,Vilga-35A” N Bord 07 se afla la
bilanta Ministerului Aparii, catastrofa aviatica cu aeronava mentionata ce a avut loc pe 27 mai 2005
pe Aeroportul International Marculesti conform investigatiilor efectuate a avut loc din cauza
defectiunilor tehnice, Slovineanu Valeriu a fost admis de catre Ministerul Apararii in calitate de
copilot al aeronavei si in conformitate cu legislatia in vigoare Ministerul Apararii 7i revine
obligatiunea de achitare a indemnizatiei unice.

Analizand argumentele invocate in cererea de chemare in judecatia, materialul probatoriu
administrat Tn cauza data, instanta considera ca cererea urmeaza a fi admisa din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 25 al Legii contenciosului administrativ instanta, judecand
actiunea, decide de a admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga
piritul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau
oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a comis.

Totodata, art. 26 al Legii enuntate stipuleaza ca actul administrativ contestat poate fi anulat
doar in baza urmatoarelor temeiuri:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;

C) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Prin refuzul N 11/1884 din 26 decembrie 2006 Ministerul Apararii i-a refuzat reclamantei in
achitarea indemnizatiei unice din motivele, ca Slovineanu Valeriu n-a fost detasat de conducere la
Aeroportul International Marculesti si din motivul, ca conform datelor din raportul de expertiza
medico legala si certificatul N 123 de analiza chimico-judiciara efectuata la 14 iunie 2005 Tn singele
cadavrului V. Slovineanu a fost depistat continut de alcool etilic.



Analizind circumstantele de fapt stabilite Tn raport cu norma de drept expusa la art. 25 LCA
instanta de contecios administrativ concluzioneaza, ca piritul Ministerul Apararii organul emitent
caruia conform Legii conteciosului administrative Ti apartine sarcina probatiunii nu a probat prin
probe concludente si pertinente, capabile sa determine legalitatea refuzului contestat.

Astfel, materialul probatoriu administrat in cauza denota, ca la 27 mai 2005 in urma
catastrofei aviatice cu aeronava ,,Vilga-35A” nr. Bord. 07, care a avut loc pe aerodromul international
Marculesti din r-nul Floresti, Republica Moldova au decedat patru persoane, printre care si
Slovineanu Valeriu, care se afla in exercitiul functiei.

Pe faptul catastrofei aeronavei ,,Vilga 35A” cu numarul de bord 07 la 27 mai 2005
Procuratura militara Balti a dispus inceperea urmaririi penale, iar la 05 august 2005 de catre
Procuratura Generala, sectia militara a fost emisa Ordonanta de incetare a urmaririi penale.

Conform concluziilor organului de urmarire penala se mentioneaza: ,, ... in calitate de copilot,
conform unui acord initial cu Compania Aeroport International ,,Marculesti” a zburat angajatul
acestei companii cet. V. Slovineanu.

In conformitate cu art. 123 CPC al. 3, 4, care stabileste temeiurile degrevarii de
probatiune, sentinta pronuntata de instanta  judecatoreasca intr-o cauza penala,
ramasa irevocabila, este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei Tmpotriva careia s-a pronuntat sentinta
numai daca aceste acte au avut loc si numai Tn masura Tn care au fost savirsite de
persoana in cauza. Faptele care, conform legii, sint prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de
persoana in a carei favoare se prezuma. Prezumarea faptelor poate fi contestata, conform regulilor
generale de probatiune, de persoana interesata daca legea nu dispune altfel.

Raportind circumstantele de fapt stabilite Tn cauza decesului lui Slovineanu la norma de drept,
prevazuta la art, 123 CPC, expus mai sus instanta de contecios administrative concluzioneaza, ca
faptele, stabilite prin Ordonanta de incetare a urmaririi penale din 05 august 2005, emisa de
Procuratura generala si anume ca :,, ... in calitate de copilot, conform unui acord initial cu Compania
Aeroport International ,Marculesti” a zburat angajatul acestei companii cet. V. Slovineanu ...”
ordonanta ce nu a fost contestata de Ministerul Apararii in conditiile Codului de procedura penala nu
trebuie dovedite din nou de persoana in a carei favoare se prezuma, adica de reclamanta Slovineanu
Nadejda.

Astfel, conform concluziilor organului de urmarire penala, expuse in ordonanta de neincepere
a urmaririi penale care in virtutea prevederilor art. 123 CPC sunt rezumate ca probate rezulta, ca la
data comiterii catastrofei aeronavei pe 27 mai 2005 Slovineanu Valeriu era angajat in relatii de
munca in rindurile Ministerului Apararii in baza unui acord cu Compania Aeroport International
Marculesti, fapt ce genereaza raspunderea Ministerului Apararii pentru achitarea indemnizatiei
unice.

Tn sustinerea celor relatate instanta de contencios administrativ va mentiona prevederile art. 4
al Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei
unice pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca
sau unei afectiuni profesionale, aprobat prin HG 513/1 1.08.93, conform careia este stipulat ca
actiunea prezentului Regulament nu se extinde asupra militarilor din rindurile Armatei Republicii
Moldova, colaboratorilor organelor Ministerului Afacerilor Interne si organelor securitatii statului
(cu exceptia persoanelor incadrate in baza de contract de munca sau de acord).

Astfel, argumentele piritului Ministerului Apararii ca Slovineanu Valeriu a fost angajatul 1.S,
~Aeroportul Internagional Marculesti” si nu s-a aflat in relagii de munca cu Ministerul Apararii,
careva dispozitii de transfer sau de detasare a lui Slovineanu Valeriu la Ministerul Apararii n-au fost
emise instanta de contencios administrativ conchide ca sunt inconsistente si se resping prin
concluziile organului de urmarire penala, expuse in ordonanta de neincepere a urmaririi penale, care
incontestabil atesta ca ,,in calitate de copilot al aeronavei a zburat Slovineanu Valeriu, conform unui
acord initial cu Compania Aeroport International ,,Marculesti”.

Conform concluziilor organului de urmarire penala, expuse Tn documentul procesual
mentionat se constata, ca V. Slovineanu ,era un pilot cu stagiu de peste 20 ani si dispunea de
permisiunile necesare si acces pentru efectuarea zborurilor pe aeronavele de model ,,Vilga-35A” in
calitate de pilot si instructor”, (pag. 1 din Ordonanta de incetare a urmaririi penale, ultimul aliniat).




Tn urma investigatiilor efectuate de comisia de investigare a accidentului aeronautic cu
aeronava creata prin Ordinul Ministrului Apararii al RM si concluziilor organului de urmarire penala,
expuse in ordonanta de neincepere a urmaririi penale s-a stabilit, ca ,,catastrofa s-a produs in urma
unor circumstante de ordin tehnic ... ,, (pag. 3 din Ordonanta de incetare a urmaririi penale).

Tnscrisurile mentionate atestd cert lipsa vinovatiei lui Slovineanu Valeriu Tn comiterea
accidentului cu aeronava ,,Vilva -35 A”, in urma careia a decedat.

Instanta de contencios administrativ a stabilit, ca prin ordinul N 10-p din 11 mai 2004 emis de
managerul general al IS ,,Aeroportul International Marculesti” Slovineanu Valeriu a fost angajat in
functia de sef serviciu securitatii aeriana prin transfer de la 1S ,,CCM Vichi”.

Tn conformitate cu prevederile Legii RM nr. 756-X1V din 24.12.1999 privind asigurari pentru
(Tn caz de) accidente de munca si boli profesionale , prevederile art. 32 al Legii RM nr. 625-X11 din
02.06.1991 ,,Cu privire la protectia muncii in caz de accident de munca” conform careia persoana
beneficiaza de prestatii de asigurare si anume, pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul
angajatului Tn urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale, in timpul satisfacerii
obligatiunilor de servicii, se achita indemnizatia unica. Aceasta indemnizatie se plateste de catre
intreprinderea care poarta vina pentru accidentul de munca.

Instanta concluzioneaza, ca incasarea indemnizatiei unice din contul Ministerului Apararii se
incadreaza in prevederile legale si anume art. 32 din Legea N 625 cu privire la protectia muncii din 02
iulie 1991, care stipuleaza ca in caz de deces al angajatului Tn urma unui accident de munca
intreprinderea care poarta vina pentru accidentul de munca repara paguba materiala persoanelor care
au dreptul la aceasta, Tn modul si in marimea stabilita de legislatie si, in plus, le plateste din contul
mijloacelor proprii 0 indemnizatie unica, luindu-se ca baza salariul mediu anual al celui decedat,
fnmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pina la virsta de saizeci de ani, dar nu
mai putin de zece salarii medii anuale. Platirea indemnizatiilor unice persoanelor care au dreptul la
aceasta o efectueaza intreprinderea care poarta vina pentru accidentul de munca .

Tn conformitate cu p. 2 HG 513/11.08.93 despre aprobarea Regulamentului cu privire la plata
de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de
munca sau decesul angajatului Tn urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale
intreprinderea este scutita de plata indemnizatiei unice, prevazute de legislatia in vigoare, daca
dovedeste ca accidentul de munca sau afectiunea profesionala nu-i poate fi imputata.

Prin adeverinta N 4 din 23 aprilie 2007, semnata de Comandantul Fortei Aeriene al
Ministerului Apararii, prezentata in sedinta instantei de contencios administrativ se confirma, ca
aeronava ,,Vilga-35A” N de uzina 17830728 a fost in dotarea Escadrilei Mixte de Aviatie a Armatei
Nationale conform tabelului la statele de organizare N 3/202 aprobate de catre Ministrul Apararii al
RM la 06.06 2002 .

Tn speta, instanta statueaza ca Ministerul Apararii ca proprietar al izvorului de pericol sporit,
aeronavei ,,Vilga 35A” are obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit, deoarece
piritul prin probele prezentate nu a demonstrate, ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore sau s-a
produs din intentia persoanei vatamate.

Vina Ministerului Apararii in comiterea accidentului este demonstrata prin concluzia
comisiei de investigare a accidentului aeronautic cu aeronava creata prin Ordinul Ministrului
Apararii al RM si prin concluziile organului de urmarire penala, expuse in ordonanta de neincepere a
urmaririi penale care ih mod cert au stabilit, ,,catastrofa s-a produs ih urma unor circumstante de ordin
tehnic, ce nu au putut fi prevazute de piloti in timpul zborului” (pag. 3 din Ordonanta de incetare a
urmaririi penale).

Argumentele reprezentantului piritului, ca in singele cadavrului Slovineanu a fost depistat
alcool etilic nu poate servi ca un temei pentru eliberarea Ministerului Apararii ca izvor de pericol
sporit de la raspundere civila, intrucit conform investigatiilor efectuate cauza accidentului este de
ordin tehnic si nu din vina pilotilor, ba mai mul ca atit este mentionat, ca pilotii au incercat sa evite
accidentul, ca toate actiunile lor au fost in corespundere cu instructiunile tehnice , dar fara rezultat.

Tn acest context instanta mentioneaza si prevederile art. 10 Hotaririi Plenului CSJ a RM din
04.07.2005, nr.6 - Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau alta
vatamare a sanatatii ori prin deces, care statueaza, ca la judecarea cauzelor ce tin de recuperarea
prejudiciului cauzat sanatatii instantele vor tine cont ca, potrivit art. 1410 Cod civil persoanele a caror



activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea Tnconjuratoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrarilor de constructie etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol
sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore sau s-a produs din intentia
persoanei vatamate.

Instanta conchide, ca indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de munca in suma de
316567 lei a fost calculata corect in conformitate cu prevederile al. 3 Regulamentului cu privire la
plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii
de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale,
aprobat prin HGM 513/1993 HG reiesind din urmatorul calcul, salariul total 34294,79 lei : 13 luni =
2638,06 x 12 luni = 31656,72 lei x 10 ani = 316567,20 lei.

Din considerentele ca refuzul Ministerului Apararii privind achitarea indemnizatiei unice lui
Slovineanu Nadejda Tn legatura cu decesul sotului D-ei Slovineanu Valeriu in urma catastrofei
aviatice cu aeronava ,,Vilga-35 A” N Bord 07 contravine prevederilor legii, motiv pentru care
urmeaza a fi declarat ca ilegal de catre instanta de judecata, i-ar cererea reclamantei Slovineanu
Nadejda urmeaza a fi admisa.

Avind ca temei considerentele expuse, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (), 24 alin.
(D) si (2), 25 alin. (1) b) ale Legii contenciosului administrativ, art. 239-241 CPC, instanta,- :

Hotaraste:

Se admite cererea de chemare in judecata a reclamantei Slovineanu Nadejda Tmpotriva
Ministerului Apararii Republicii Moldova, cu privire la contestarea refuzului de achitarea a
indemnizatiei unice n legatura cu decesul sotului Tn timpul exercitarii obligatiunilor de munca.

Se declara ilegal refuzul Ministerului Apararii Republicii Moldova privitor la achitarea
indemnizatiei unice lui Slovineanu Nadejda in legatura cu decesul sotului in timpul exercitarii
obligatiunilor de munca.

Se obliga Ministerul Apararii al Republicii Moldova sa-i achite lui Slovineanu Nadejda
indemnizatia unica in legatura cu decesul sotului sau Slovineanu Valeriu in timpul exercitarii
obligatiunilor de munca in marime de 316567 lei /trei sute saisprezece mii cinci sute saizeci si sapte/.

Hotararea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de
20 zile.

Presedintele sedintei: Domnica Manole
Judecator



