prima instanta: N. Vascan Dosarul nr. 3r-1634/08

DECIZIE

17 septembrie 2008 mun.Chisinau

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Timofti
Judecatorii Iulia Sircu

Ion Corolevschi

examinind in sedinta publica recursul declarat de Pelin Valeriu, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Pelin Valeriu impotriva Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 8 mai 2008 prin care actiunea a fost respinsa

constata:

Pelin Valeriu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a relatat cd a activat in cadrul organelor
afacerilor interne la Comisariatul raional de Politie Glodeni din anul 1986 in diferite
functii. Ultima functie care a detinut-o a fost cea de inspector superior al serviciului
politiei judecatoresti, avind grad special de locotenent-colonel de politie.

in legatura cu starea sanitatii la 27 octombrie 2005 a fost recunoscut de
Consiliul de Expertiza Medicala a Vitalitatii invalid de gradul II, iar prin ordinul nr. 323
ef. din 21 octombrie 2005 a fost concediat din organele afacerilor interne. Consider[
c[ ordinul este nelegal, deoarece in el se mentioneaza ca la baza eliberarii a servit
raportul depus de el la 29 octombrie 2005 desi, insasi ordinul contestat a fost emis la
21 octombrie 2005. Astfel, acest ordin urmeaza a fi anulat in partea ce tine de data
concedierii si deoarece dupa emiterea ordinului a continuat serviciul in organele
afacerilor interne e necesar de a schimba data concedierii din 29 octombrie 2005 in 11
noiembrie 2005, totodata tinindu-se cont de prevederile art. 85 Codul Muncii, pe care
piritul le-a fost ignorat. A solicitat anularea ordinului MAI nr. 323 ef din 21
octombrie 2005 in partea ce tine de data concedierii si a considera corecta



concedierea de la 11 noiembrie 2005 cu efectuarea modificarilor respective in
carnetul de munca. A i se acorda posibilitatea de a-si alege tipul de pensie.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 8 mai 2008 actiunea a fost respinsa.

Pelin Valeriu a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi atacate cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului mentioneaza ca prima instanta nu a analizat
si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea litigiului, iar
concluziile instantei judecatoresti sint in contradictie cu circumstantele cauzei.

in sedinta instantei de recurs recurentul Pelin Valeriu a sustinut cererea de
recurs si a solicitat admiterea acesteia cu casarea hotaririi primei instante si
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Reprezentantul intimatului Sirbu Tatiana nu a fost de acord cu argumentele
invocate de recurent si a solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina hotarirea primei
instante.

Prin probele cercetate la dosar s-a constatat ca Pelin Valeriu a activat in
organele afacerilor interne pe perioada anilor 1985 - 2005. Prin ordinul MAI nr.323 ef
din 21 octombrie 2005 el a fost concediat in conformitate cu art. 21 alin.(2) al Legii cu
privire la politie si tot atunci i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca.

Ca temei de concediere din motiv de boala a servit certificatul- decizie
medicala nr.771 din 19 septembrie 2005 a Comisiei Medico-Militare Centrale a
MAI prin care s-a stabilit ca recurentul Pelin Valeriu sufera de boala torticolis
spasmodic si este inapt pentru serviciu militar cu excluderea din evidenta
militara, iar boala a fost contractata in timpul indeplinirii serviciului in organele
afacerilor interne. (f.d.19)

Prima instanta just a ajuns la concluzia ca concedierea recurentului a avut
loc in conformitate cu legislatia in vigoare si nu exista nici un temei pentru
modificarea datei concedierii, cu atit mai mult cu cit MAI a avut dreptul si
posibilitatea de al concedia incepind cu data de 19 septembrie 2005 cind a fost
adoptata decizia medicala prin care s-a constatat ca Pelin V. este inapt pentru
serviciul militar, deoarece pentru concedierea din organele afacerilor interne in
baza art. 21 pct. 2 este necesara numai concluzia Comisiei Medico-Militare cu



privire la incapacitatea persoanei de a satisface in continuare serviciul militar,
insa cu toate acestea ordinul de concediere a fost emis abia la 21 octombrie
2005.

Afirmatiile recurentului precum ca dupa emiterea ordinului de concediere din
21 octombrie 2005 el a continuat sa activeze in organele afacerilor interne nu au
suport probatoriu si nu pot fi retinute.

Pensia recurentului i-a fost stabilita in conformitate cu legislatia in vigoare si
constituie 70% din salariu de functie, pe cind in cazul in care i-ar fi fost stabilita o
pensie de invaliditate, aceasta ar fi constituit doar 55% din salariu de functie, astfel ca
si in acest caz Pelin V. nu a fost lezat in careva drepturi.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea
primei instante este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei
instante.

in conformitate cu art. 417 alin. (1) lit. a ), art. 419 CPC, Colegiul Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Pelin Valeriu.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 8 mai 2008 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Pelin Valeriu impotriva Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Nicolae Timofti
Judecatorii /semnatura/ Iulia Sircu
/semnatura/ Ion Corolevschi

Copia corespunde originalului. Judecator Ion Corolevschi
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